Offentliche Bekanntmachung
Nach § 59 des Nds. Kommunalverfassungsgesetzes in der z. Zt. gliltigen Fassung wird bekanntge-
geben, dass am Donnerstag, 5. November 2026, um 19:00 Uhr in der Aula der Grundschule
Klein Berkel, SchulstraBe 5, 31789 Hameln eine offentliche Sitzung des Ortsrates Klein Berkel
stattfindet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung findet eine Einwohnerfragestunde statt.

1 Pflichtenbelehrung der Ortsratsmitglieder gemaR § 43 NKomVG und Verpflichtung gemaf § 60
NKomVG

2 Wahl der Ortsbirgermeisterin / des Ortsblrgermeisters
3 Wahl der stv. Ortsbirgermeisterin / des stv. Ortsbirgermeisters

4 Pflichtenbelehrung eines Ortsratsmitgliedes gemal § 43 NKomVG und Verpflichtung gemai § 60
NKomVG

5 Ubernahme von Hilfsfunktionen fiir die Verwaltung
6 Benennung der Fraktionsvorsitzenden
7 Besetzung der Verbandsversammlung des Wasserbeschaffungsverbandes Klein Berkel - Ohr

8 Entscheidung Uber den Wahleinspruch des Herrn Jirgen Mackenthun gegen die Ortsratswahl Klein
Berkel

9 Stand der Netziiberplanung der Offis fiir Klein Berkel, Vorstellung durch Bastian Garcia-Schwarz
vom Landkreis Hameln-Pyrmont

10 Verwendung der Ortratsmittel, Unterstlitzung der Vereine
11 Mitteilungen des Ortsblrgermeisters

12 Anfragen, Anregungen und Mitteilungen der Ortsratsmitglieder und der Verwaltung

STADT HAMELN - Der Oberburgermeister Hameln, den 26.10.2026
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Beschlussvorschlag 154/2026

Auf Vorschlag des Ortsrates Klein Berkel werden als Vertreter und Stellvertreter fur die Verbandsver-
sammlung des Wasserbeschaffungsverbandes Klein Berkel — Ohr benannt:

Aus der Ortschaft Klein Berkel
5 Vertreter 5 Stellvertreter

Begriindung 154/2026

Nach § 9 Abs. 2 der Satzung des Wasserbeschaffungsverbandes Klein Berkel — Ohr vom 26.07.2007
(gedndert durch 1. Anderungssatzung vom 30.09.2019) entsendet die Stadt Hameln 5 Vertreter in die
Verbandsversammlung des Wasserbeschaffungsverbandes Klein Berkel — Ohr. Jeder Vertreter hat
einen Stellvertreter.

Nach § 9 Abs. 3 der o. a. Satzung werden die Vertreter und deren Stellvertreter vom Rat der Stadt
Hameln fir dessen Wahlzeit gewahlt. Sie sind namentlich zu benennen und sollen ihren Hauptwohn-
sitz in der Ortschaft Klein Berkel haben.

Die Vertreter bleiben nach Ablauf der Wahlzeit so lange im Amt, bis der neu gewahlte Rat die Vertre-
ter neu bestellt hat (§ 9 Abs. 4 der 0. a. Satzung).

Die Vertreter Uben ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus. Fur die Teilnahme an den Sitzungen erhalten sie
eine Entschadigung, deren Héhe die Verbandsversammlung festsetzt (§ 9 Abs. 5 der o. a. Satzung).

Vorstandsmitglieder kdnnen nicht gleichzeitig Mitglieder der Verbandsversammlung sein (§ 9 Abs. 6
der o. a. Satzung).

Der Rat der Stadt Hameln hat in § 9 Abs. 3 der Hauptsatzung vom 24.06.2026 festgelegt, dass der
Ortsrat die Vertreter der Stadt Hameln in den Verbandsversammlungen der Wasserbeschaffungsver-
bande benennt, soweit ausschlieRlich die Ortschaft betroffen ist. Sind mehrere Ortschaften im Ver-
bandsgebiet betroffen, so steht dem Ortsrat ein Vorschlagsrecht zu. Der Wasserbeschaffungsverband
Klein Berkel — Ohr ist jedoch fir Ortschaften der Stadt Hameln und der Gemeinde Emmerthal zustan-
dig, so dass dem Ortsrat Klein Berkel ein Vorschlagsrecht zusteht; die abschlieRende Entscheidung
trifft der Rat.




I) Personelle Auswirkungen

e Nein

Il) Organisatorische Auswirkungen

e Nein

lll) Finanzielle Auswirkungen

e Nein

IV) Okologische Auswirkungen (zusatzlich Angabe in t CO2-Aquivalent, soweit méglich)

e Nein

Anlagen 154/2026

Anderungen /| Ergidnzungen 154/2026
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Beschlussvorschlag 156/2026

Der Wahleinspruch des Herrn Jirgen Mackenthun vom 27.09.2026 gegen die Gultigkeit der Ortsrats-
wahl Klein Berkel am 13.09.2026 wird zurlickgewiesen.

Begriindung 156/2026

Der Gemeindewahlausschuss hat am 16.09.2026 das endgultige Ergebnis der Wahl des Ortsrates
Klein Berkel am 13.09.2026 festgestellt. Das Wahlergebnis wurde am 21.09.2026 bekanntgemacht.

Gemal § 46 Niedersachsisches Kommunalwahlgesetz (NKWG) kann gegen die Giltigkeit einer Wahl
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses mit Begriindung schriftlich
Einspruch erhoben oder dieser zur Niederschrift erklart werden (Wahleinspruch). Die Frist endete am
05.10.2026.

Herr Jurgen Mackenthun legte mit einer am 27.09.2026 eingegangenen E-Mail Wahleinspruch gegen
das Wahlergebnis der Ortsratswahl Klein Berkel im Briefwahlbezirk 929 ein.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass bei der Ortsratswahl 369 Wahlerinnen und Wahler lediglich
485 Stimmen abgegeben hatten. Dies entspreche durchschnittlich etwa 1,3 Stimmen je Person bei
drei moglichen Stimmen. Bei der Ratswahl seien im selben Briefwahlbezirk von 370 Wahlerinnen und
Wahlern dagegen 1.106 Stimmen abgegeben worden. Es wird vermutet, dass Dreifachstimmen teil-
weise nicht mit drei multipliziert worden seien, und um Uberprifung gebeten.

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

§§ 47 und 48 NKWG regeln die Wahlprufung. Danach hat der neu gewahlte Ortsrat Uber den
Wahleinspruch in oéffentlicher Sitzung zu verhandeln und zu beschlieen. Der Wahleinspruch ist zu-
ruckzuweisen, wenn er unzuldssig oder zulassig, aber unbegrundet ist (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 NKWG). Er
ist auch zurlickzuweisen, wenn er zwar zulassig und begrindet ist, der Rechtsverstof} jedoch auch im
Zusammenhang mit anderen RechtsverstdRen das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentlich beein-
flusst hat (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 NKWG).

Ist ein Wahleinspruch nicht nach diesen Vorschriften zurlickzuweisen, ist das Wahlergebnis neu fest-
zustellen oder zu berichtigen oder die Wahl ganz oder teilweise fur unguiltig zu erklaren (§ 48 Abs. 2
NKWG). Die Wahlprifungsentscheidung ist zu begriinden (§ 48 Abs. 3 NKWG).

Ich bin im Rahmen meiner Prifung zur Vorlage einer Stellungnahme gemaf § 46 Abs. 3 Satz 2
NKWG zu dem Ergebnis gelangt, dass der Wahleinspruch wegen Nichteinhaltung der vorgeschriebe-
nen Form unzuldssig und damit nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 NKWG zurlckzuweisen ist. Erganzend wurde
der vorgetragene Sachverhalt inhaltlich Gberpruft.

Die E-Mail ist innerhalb der Einspruchsfrist eingegangen. Herr Jirgen Mackenthun ist auch als Wahl-
berechtigter nach § 46 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 NKWG einspruchsberechtigt. Die E-Mail wahrt jedoch nicht
die nach § 46 Abs. 3 Satz 1 NKWG vorgeschriebene Form. Nach § 52a NKWG mussen Erklarungen,
fur die das Gesetz die Schriftform vorschreibt, persénlich und handschriftlich unterzeichnet sein und
bei dem zustandigen Wahlorgan oder der zustandigen Stelle der Wahlorganisation im Original vorlie-
gen.

Eine einfache E-Mail erfullt diese Anforderungen nicht. Die Namensangabe am Ende der Nachricht
ersetzt weder die persdnliche und handschriftliche Unterzeichnung noch die Vorlage des Originals.
Ein personlich unterschriebenes Original ist nicht eingegangen. Der Einspruch wurde auch nicht zur
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Niederschrift erklart. Damit ist innerhalb der Einspruchsfrist kein formgerechter Wahleinspruch erho-
ben worden. Ob die weiteren Zulassigkeitsvoraussetzungen vorliegen, bedarf daher keiner Entschei-
dung.

Auch bei unterstellter Zulassigkeit wirde die Beanstandung der Stimmenauszahlung aber nicht
durchgreifen. Die Uberpriifung der Wahlniederschrift hat ergeben, dass die auffallig niedrige durch-
schnittliche Stimmenzahl auf einer unzutreffenden Angabe der Zahl der giltigen Stimmzettel beruht.

Sowohl in der Schnellmeldung als auch in der Ergebniszusammenstellung der Wahlniederschrift sind
369 glltige und acht unglltige Stimmzettel bei insgesamt 485 Stimmen angegeben. Der Briefwahlbe-
zirk 929 ist aufgrund seines historisch gewachsenen geografischen Zuschnitts den Wahlbezirken 061
— Klitschule 4 und 064 — Grundschule Klein Berkel 1 zugeordnet. Deshalb waren nicht alle in diesem
Briefwahlbezirk erfassten Briefwahlerinnen und Briefwahler zugleich zur Wahl des Ortsrates Klein
Berkel berechtigt.

Aus der Wahlniederschrift ist ersichtlich, dass 199 der insgesamt 377 Personen nicht zur Wahl des
Ortsrates berechtigt waren. Fir die Ortsratswahl waren somit lediglich 178 Personen, statt der ange-
gebenen 377 Personen zu bertcksichtigen. Der Wahlniederschrift waren acht unglltige Stimmzettel
beigeflgt. Nach deren Abzug verbleiben 170 glltige Stimmzettel statt der angegebenen 369.

Bei 170 gliltigen Stimmzetteln und 485 Stimmen ergibt sich eine durchschnittliche Stimmenzahl von
rund 2,85 je gultigem Stimmzettel. Bei hochstens drei Stimmen je Person waren auf diesen Stimmzet-
teln maximal 510 Stimmen moglich gewesen. Die festgestellte Stimmenzahl von 485 ist damit rechne-
risch plausibel. Dass nicht alle méglichen Stimmen ausgeschopft wurden, begrindet fir sich genom-
men keinen Auszahlungsfehler.

Die im Einspruch angeflihrte Relation von etwa 1,3 Stimmen je Person beruht somit auf einer unzu-
treffenden BezugsgroRe. Sie lasst keinen Rickschluss darauf zu, dass Dreifachstimmen teilweise nur
einfach gezahlt worden sind. Der Vergleich mit der Ratswahl tragt den Verdacht ebenfalls nicht, da an
der Ratswahl und an der Ortsratswahl im Briefwahlbezirk 929 unterschiedliche Personenkreise teil-
nehmen durften.

Damit ist der aus dem Zahlenverhaltnis hergeleitete Verdacht eines Fehlers bei der Stimmenauszah-
lung entkraftet. Ein solcher Fehler ist durch die vorgetragenen Umsténde und die Uberpriifung der
Wahlniederschrift nicht festgestellt worden. Insoweit ware der Wahleinspruch auch bei unterstellter
Zulassigkeit unbegrindet.

Davon zu unterscheiden ist die fehlerhafte Angabe der Stimmzettelzahl in der Schnellmeldung und in
der Wahlniederschrift. Soweit darin ein WahlrechtsverstoR liegt, betrifft dieser nach den vorliegenden
Priifungsergebnissen die Dokumentation der Wahlbeteiligung. Eine Anderung der festgestellten
Stimmenzahlen oder ihrer Zuordnung zu den Wahlvorschlagen und den einzelnen Bewerberinnen
und Bewerbern ergibt sich daraus nicht. Die Sitzverteilung und die Reihenfolge der gewahlten Perso-
nen werden hierdurch nicht beeinflusst. Insoweit ware der Wahleinspruch bei unterstellter Zulassigkeit
nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 NKWG zurtickzuweisen.

Nach alledem ist der Wahleinspruch wegen Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Form gemaf § 48
Abs. 1 Nr. 1 NKWG als unzulassig zuriickzuweisen. Die ergénzende inhaltliche Prifung gibt keinen
Anlass, die Stimmenauszahlung oder die Zusammensetzung des Ortsrates Klein Berkel zu beanstan-
den.




Christian Campe
Gemeindewabhlleiter

I) Personelle Auswirkungen
Nein.
Personelle Auswirkungen (inklusive Stellenplanauswirkungen)

e Nein

Il) Organisatorische Auswirkungen
(bspw. Raumbedarf, Erweiterung Produktkatalog, IKZ)
Organisatorische Auswirkungen
e Nein
lll) Finanzielle Auswirkungen

Folgend ist eine Auswahl an Méglichkeiten zur Beschreibung der ,Finanziellen Auswirkungen®in (Be-
schluss-)Vorlagen unter dem Punkt ,Auswirkungen auf Ressourcen® aufgelistet:

A) Direkte finanzielle Auswirkungen durch Umsetzung der MaRnahme:

¢ Nein.

B) Entstehen noch nicht etatisierte Folgekosten bzw. Minderertrdge nach Umsetzung der MalRnah-
me? Nein Ja

Wenn ja: (FinA ist zwingend in der Beratungsfolge zu beriicksichtigen!)

e Jahrliche Unterhaltungskosten: €
@ Durchschnittliche Finanzierungskosten pro Jahr*: €
@ Hohe der jahrlichen Abschreibungen, wenn vorhanden: €
Formel = Investitionssumme
Nutzungsdauer
C) Einsparungen nach der Umsetzung der MaRnahme? Nein Ja

e Wenn ja, jahrliche Einsparung: €




D) Konnen Ertrage durch die MalBnahme generiert werden? Nein Ja

¢ Wenn ja, jahrlicher / einmaliger Mehrertrag in Héhe von: €
*Die Finanzierungskosten sind bei Abt. 14 nachzufragen!

IV) Kategorisierung ,freiwillige Leistungen®

Die vorliegende MalRnahme hat einen vorrangig

freiwilligen Charakter / Pflichtcharakter.

V) Okologische Auswirkungen (zusitzlich Angabe in t CO2-Aquivalent, soweit méglich)
e Nein

Anlagen 156/2026

Wabhleinspruch des Herr Mackenthun

Anderungen /| Ergidnzungen 156/2026




Von: Juergen.Mackenthun@

Gesendet: Sonntag, 27. September 2026 20:57

An: Wahlen <wahlen@hameln.de>

Betreff: Einspruch zu festgestellten Kommunalwahlergebnis der Wahr vom 13.09.2026 flir den
Ortsrat Klein Berkel.

Sehr geehrter Herr Campe sehr geehrte Frau Henze,

ich erhielt einen Hinweis, dass im Briefwahlbezirk 929 Unstimmigkeiten aufgetreten sind.

Es wurde festgestellt, dass die 369 Wahler dieses Briefwahlbezirkes 929 lediglich 485 Stimmen
abgegeben haben. Das sind durchschnittlich 1,3 Stimmen je Wahler, bei moéglichen 3 Stimmen.

Im gleichen Briefwahlbezirk 929 wurden fur die Ratswahl von 370 Wahler*innen 1106 Stimmen
abgegeben.

Aufgrund dessen lege ich zu dem Wahlergebnis in diesem Briefwahlbezirk Einspruch ein.

Ggf. ist ein Teil der Dreifachstimmen nicht mit 3 multipliziert worden.

Ich bitte um Uberpriifung.

Mit freundlichen GriBen

Jurgen Mackenthun


mailto:Juergen.Mackenthun@
mailto:wahlen@hameln.de
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